¢j. 3 Ko 16/2022- 2877

USNESENI]

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Ivany
Mlejnkové a soudctt Mgr. Tomase Brauna a JUDr. Petra Vanouse v konkursni véci

upadce: JUDr. Vladimir Barto$, narozeny 4. 10. 1953
bytem E. Destinové 1858/26, 400 01 Usti nad Labem

za ucasti statniho zastupitelstvi,

oodvolani:  CEPRO, a.s., ICO 60193531
sidlem Délnicka 213/12, Hole$ovice, 170 00 Praha 7

zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Cisafem
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 6

proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Tabem ze dne 15. srpna 2022,
¢.j. 43 K 1001/2006-2861

takto:

Usneseni  Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 15. srpna 2022,
¢.j. 43 K1001/2006- 2861 se potvrzuje.
Odtivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem (dile ,,soud prvnfho stupné® nebo jen ,soud”) v konkursu
vedeném na majetek upadce JUDr. Vladimira Bartose (dale jen ,,0padce®) usnesenim ze dne
1.8.20221, ¢. j. 43 K 1001/2006-2861

[1] v bod¢ I. vyroku schvalil konec¢nou zpravu o zpenézeni majetku z podstaty a vyactovani
odmény a hotovych vydaja spravce konkursni podstaty (Sdruzena konkurzni v.o.s. — dale
jen ,,spravkyné®) ze dne 5. 5. 2022, dorucenou soudu dne 12. 5. 2022 (¢. 1. 2814-2815, oprava
rozvrhu ze dne 3. 6. 2022 dorucena soudu 8. 6. 2022 na ¢. 1. 2840) ve znén:

piijmy konkursni podstaty

- ze zpenézeni nemovitost 181 610 K¢
- ze zpenézeni pohledavek 1783 078,50 K¢
celkem pfijmy 1964 688 K¢

vydaje konkursni podstaty
pohledavky za podstatou

- odména spravkyné véetné DPH 387 006,43 K&
(351 916, 43 K& ze zpenézent, 35 090 K¢& z poctu véfiteld)
- jejf hotové vydaje 26 055 K&
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- odména predbézné spravkyné JUDr. Dagmar Mixtové 18 755 K¢
- jeji hotové vydaje véetné DPH 298,87 K¢
- pohledavky oddé¢lené uspokojené 1110 911,95 K¢

(Ceské sprava socialnfho zabezpeceni 89 297,12 K¢, ARTA REAL, k.s. 1 021 614,83 K¢)

celkem vydaje 1543 027,25 K¢
z vydaju bylo uspokojeno 1456 020,82 K¢
z vydaju zbyva uspokojit pfed rozvrhem 87 006,43 K¢
castka urcend pro rozvrh mezi vétitele 421 661,25 K¢;

[2] v bodé¢ II. vyroku urcil:
odména ¢ini celkem 405 761,43 K¢,
odména spravkyné cini 387 006,43 véetné DPH
jeji hotové vydaje ¢ini 26 055 K¢ véetné DPH
odména pfedbézné spravkyné JUDr. Dagmar Mixtové ¢inf 18 755 véetné DPH
jeji hotové vydaje ¢inf 298,87 K¢ véetné DPH;

[3] vbod¢ III. vyroku ulozil spravkyni, aby ve lhuté¢ 30 dna od pravni moci tohoto usneseni
pfedlozila navth na vydani rozvrhového usneseni a upraveny seznam piihlasenych
pohledavek.

V oduvodnéni svého usneseni soud prvniho stupné uvedl, Ze spravkyné poté, co zpenézila
veskery majetek upadce, pfedlozila soudu dne 12. 5. 2022 konecnou zpravu o zpenézovani
majetku z podstaty a vyuctovani odmény a vydaju (dile téz jen "konecna zprava") ze dne
5.5.2020 (¢. L. 2814-2817), ve znéni opravy rozvrhu ze dne 3. 6. 2022 (¢. 1. 2840) dorucené soudu
8. 6. 2022. Podle této konecné zpravy pifjmy konkursni podstaty ¢ini 1 964 688,50 K¢, zatimco
vydaje konkursni podstaty ¢ini 1 543 027,25 K¢ a byly jiz uspokojeny ve vysi 1 456 020,82 K¢,
takze znich zbyva uspokojit pfed rozvthem 87 006,43 K¢; castka uréena pro rozvrh
mezi konkursni véfitele ¢ini 421 661,25 K¢.

Soud ve smyslu ust. § 29 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déle jen
»ZKV®) prezkoumal konecnou zpravu, a dale postupoval podle odstavce 3 téhoz ustanoveni,
dle kterého soud kone¢nou zpravu a vyiactovani projedna pfi jednani, ke kterému obesle spravce,
upadce a konkursni véfitele, ktefi podali namitky, a véfitelsky vybor. Podminky k projednani
konecné zpravy byly splnény, nebot’ véfitelé o ni byli fadné¢ uvédomeni a dotcené osoby byly
dle § 29 odst. 3 ZKV predvolany k nafizenému jednani.

Proti dané konecné zprave podala ve lhuté namitky (dne 9. 6. 2022, ¢. 1. 2841-2844) vetitelka ¢. 9
CEPRO, a.s. (dile jen ,,CEPRO) a také (téhoz dne ¢. 1. 2837-2838) upadce.

CEPRO namitala, Ze proti ni upadce vede soudni spor, ve kterém ji Zaluje o Castku
80 798 105 K¢, a pokud by pravomocnym rozhodnutim byla CEPRO zavézana uhradit tuto
¢astku upadci, byla by soucasti jeho konkursni podstaty, a tedy ji spravkyné méla jiz do podstaty
zahrnout. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 20. 10. 2011 ¢&. j. 13 C 208/2005-438
padcovu zalobu proti CEPRO zamitl, probiha odvolaci fizeni.
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Upadce namital, 7e v kone¢né zpravé nejsou konkretizovany naklady spojené s drazbou ve vysi
18 500 K¢, ani oddéleni veritelé. Konecéna zprava nebyla vyhotovena ve lhate 18 mésica
od prohlaseni konkursu. Neni v ni pfitom uvedeno, kam byla zahrnuta castka 21 078 K¢
z doplatku tpadcova dichodu, ktery vydala Ceska sprava socidlntho zabezpeceni (dile jen
,CSSZ) a nejsou tu zahrnuty srazky za duben, kvéten a cerven 2022 po 3 726 K¢, tedy celkem
31 256 Kc.

Spravkyné se vyjadfila k namitkim CEPRO podanim ze dne 16. 6. 2022 (&. 1. 2848-2849)
ak namitkim dpadce podanim ze dne 13. 6. 2022 (¢ 1. 2845-2847). K namitkim CEPRO
se vyjadiilo i Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,,KSZ) podanim ze dne
22.7.2022 (¢. L. 2852).

Dne 28. 7. 2022 se konalo nafizené jednani, na némz byla projednana konecna zprava a namitky
proti nf podané. K tomuto jednani se dostavila CEPRO; upadce se bez omluvy nedostavil,
o odrocen{ jednani nepozadal.

Soud dospél k zavéru, ze namitky CEPRO ani tpadce nejsou divodné. Koneénd zpriva
zobrazuje prub¢h zpenézen{ konkursni podstaty, do které byl sepsan a nasledné zpenézen veskery
znamy majetek tpadce. Udajna pohledavka upadce viaci CEPRO ve vysi 80 798 105 K¢ nebyla
do podstaty sepsana, jde o spornou pohledavku, jsou pochybnosti o jeji existenci a vede
se o ni vyse uvedeny soudni spor.

Namitky dpadce pak mél soud za jeho tradicni ryze obstrukéni tkon, jimz se snazi pouze
prodluzovat konkursni fizeni. Naklady spojené s drazbou ve vysi 18 500 K¢ byly v konecné
zpraveé konkretizovany a byly dolozeny fakturou. Stejné tak jsou v konecné zpravé zfetelné
identifikovani oddéleni vefitelé 1 ¢astka, ktera byla mezi né rozdélena na zakladé usneseni soudu
ze dne 2. 2. 2021 (¢. L. 2693), které nabylo pravnf moci dne 4. 2. 2021. Neni zfejmé, z jakého
divodu dpadce namita nesplnéni lhity pro predlozeni konecné zpravy dle § 14a odst. 2 zakona
€. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,,ZKV®), kdyz je to pouze upadce,
kdo zamérné zdrzuje a prodluzuje konkursni fizeni, napf. tim, Zze proti kazdému rozhodnuti
soudu podava odvolani, mnohdy blanketni, kterd az na vyzvu doplni, nebo zada o ustanoveni
pravniho zastupce, ackoliv sim ma pravnické vzdélani, vznasi namitky podjatosti apod. Proto
spravkyné nemohla pfedlozit konec¢nou zpravu ve lhaté 18 mésict od prohlaseni konkursu. Navic
nedodrzeni této lhuty nema zadny vliv na vécnou spravnost predlozené konecné zpravy. Soud
se n¢kdy tézko orientuje v tom, co upadce mini svymi mimo realitu postavenymi tvrzenimi
obsazenymi v jeho podanich. Pokud jde o srazky upadcova starobniho duchodu, dle sdéleni
spravkyné po vyhotoveni koneéné zpravy zaslala CSSZ na téet konkursni podstaty zpravy éastku
28 530 K¢ (9. 5. 2022) a castku 3530 K¢ (6. 6. 2022). Mésicné bude tato castka narustat
o aktualni zabavitelnou ¢astku ze starobniho diachodu upadce. Tim bude pro nasledny rozvrh
navySena castka urcend k rozdéleni mezi véfitele, tj. potud spravkyné pii predlozeni navrhu
na rozvrh zaktualizuje vysi ¢astky urcené k rozvrhu podle konecné zpravy, pficemz v souvislosti
s tim nebude zadat zadnou dalsi odménu.

Protoze soud prvniho stupné soucasné shledal, Ze schvaleni konecné zpravy nebrani zadné
> vy
procesni ani hmotné pravni prekazky, rozhodnul o jejim schvaleni /bod I. vyroku/.

To s tim, ze /v bodé II. vyroku/ podle vyhlasky ¢. 476/1991 Sb., kterou se provadéji nékterd
ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani (dale jen ,,Vyhlaska®), urc¢il odménu a hotové vydaje
spravkyné, a to odménu ve 100% vysi tohoto naroku (tedy ve vysi, jaka by ji nalezela, kdyby
v konkursnim fizeni byla jak ona cinny, nikoliv i pfedbézna spravkyné). Spravkyné provedla
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veskeré ukony konkursntho fizeni, sepsala majetek do konkursni podstaty, pfezkoumala
pifihlasené pohledavky, ucastnila se jednani soudu (pfezkumného jednani a schuze véfitelu
konanych 21. 2. 2019, jednani o prohlaseni o majetku konaného 30. 5. 2019, zvlastniho
pfezkumného jednani konaného 14. 11. 2019, jednani o konecné zpravé konaného 28. 7. 2022),
zpenézila majetek podstaty, zpracovala a pfedlozila konec¢nou zpravu s rozvrhovym navrhem
a bude cinit dkony souvisejici s ukoncenim konkursu. Odména a hotové vydaje predbézné
spravkyné JUDr. Dagmar Mixové byly jiz urceny usnesenim soudu ze dne 2. 8. 20221 (¢. 1. 2733),
ve znéni opravného usneseni ze dne 9. 8. 2021 (¢. 1. 27306), ve spojeni s usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. 2 Ko 13/2021-2758.

Proti tomuto usneseni podala CEPRO — prostiednictvim svého pravniho zistupce - véasné
odvolani. Uvedla, ze proti pfedmétné konecné zprave vznesla v zakonné lhuté¢ namitky s tim,
ze tato zprava nezohlednuje cely rozsah konkursni podstaty; navzdory témto namitkim soud
prvniho stupné konecnou zpravu napadenym usnesenim schvalil. K tomu vysvétlovala — namitala
- nasledujict:

[1] Upadce byl pred prohlasenim konkursu na jeho majetek ucastnikem fizeni o zaplaceni
adajné pohledavky vidi ni (CEPRO) ve vysi 161 596 210 K& Toto soudni fizeni vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 13 C 208/2005 bylo zahijeno 9. 5. 2005
a upadce do néj vstoupil v rozsahu Y2 zalované ¢astky dle § 107a odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu (dale je ,,0.s.f.) na zakladé¢ usneseni soudu ze dne
31.5.2010. Proti rozsudku ze dne 20. 10. 2011 vydanému v tomto nalézacim fizeni podal
upadce dne 7. 2. 2012 odvolani (k Méstskému soudu v Praze), o kterém dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto z duavodu tpadcovych cetnych obstrukénich podan.

[2] Jakkoli CEPRO trva na svém stanovisku, Ze Zalovani (vidi ni Zalobou uplatnéna)
pohledavka nikdy platné nevznikla a tedy neexistuje, nic to neméni na tom, ze v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (viz bod 17. stanoviska obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98,
uvefejnéného pod cislem 52/1998 — dale jen ,,stanovisko R 52/1998%) tato pohledavka
nalezi do konkursni podstaty upadce, ktery podle § 14 odst. 1 pism. a) ZKV prohlasenim
konkursu ztratil opravnéni nakladat s majetkem konkursni podstaty. Toto opravnén{ pfeslo
na spravkyni, ktera pak vstoupila do uvedeného nalézaciho fizeni na zaklad¢ svého navrhu
na pokracovani tohoto fizeni podaného dne 19. 12. 2019, v dasledku ¢ehoz toto fizeni
vsouladu s § 14 odst. 1 pism. ¢) ZKV nebylo pferuseno a spravkyné se v ném stala
procesnim nastupcem upadce, ktery tu ztratil procesni zpusobilost.

[3] Do kone¢né zpravy vsak spravkyné zalovanou pohledavku nezahrnula, pfestoze se ji dvakrat
pokusila zpenézit ve vefejné drazbé (viz pfedlozené drazebni vyhlasky ze dne 23. 9. 2021
a ze dne 5. 1. 2022) a nadale figuruje jako ucastnik nalézaciho fizeni. Tato pohledavka tedy
je soucasti upadcovy konkursni podstaty, ale o vysledku jejtho zpenézeni neni v konecné
zprave uvedeno niceho.

[4] CEPRO je vdaném konkursu mistopiedsedkyni véfitelského vyboru, jeho% povinnosti
je hajit spolecny zajem vefitela (§ 11 odst. 7 ZKV). Proto jakkoli dlouhodobé odmita
existenci zalované pohledavky, je povinna upozornit, ze pokud by soud v nalézacim fizeni
dospél k odlisnému zavéru a musela by takovou pohledavku uhradit, vyse této castky
(na rozdil od dosavadnich pifjmt vykazanych v kone¢né zpravé) by postacovala k aplné
uhradé pohledavek ostatnich konkursnich véfitela.
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[5] Prii zpenézovani majetku patfictho do konkursni podstaty je spravce podle § 8 odst. 2 ZKV
povinen postupovat s odbornou péci a odpovida za skodu vzniklou porusenim povinnost,
které mu uklada zakon nebo mu ulozi soud, pficemz podle § 27 odst. 4 ZKV je spravce
povinen uplatnit a vymahat penézité pohledavky, které ma upadce za svymi dluzniky
nebo osobami, které zajist’uji tuto pohledavku. V souladu s § 27 odst. 6 ZKV spravce muze
vyloucit z konkursni podstaty nedobytné pohledavky a dalsi majetkové hodnoty, ovsem
zasadn¢ tak muaze ucinit az vsamotném zavéru zpenézovani konkursni podstaty.
Proto chtéla-li spravkyné docilit vylouceni Zzalované pohledavky z podstaty, méla tak ucinit
pfed sestavenim konecné zpravy, a to zduvodnénym navrhem, k némuz by si musela vyzadat
souhlas véfitelského vyboru, bez néhoz by soud prvnfho stupné nemohl souhlas s takovym
vyloucenim udé¢lit.

[6] Zalovana pohledavka se podle § 6 odst. 2 ZKV okamzikem prohlaseni konkursu stala
soucasti konkursni podstaty, ze které vsak nebyla zidkonem pfedvidanym zpusobem
vyloucena, a v konecné zpravé spravkyné relevantné nezdivodnila, pro¢ onu pohledavku
do této zpravy nezahrnula. O souhlas s jejim vyloucenim z podstaty nepozadala véfitelsky
vybor a ani soudu nenavrhla jeji vylouceni.

[7] Pii jednani o konecné zpravé konaném dne 28. 7. 2022 spravkyné zduvodnila svij postup
jen tim, ze ma pochybnost o existenci dotycné pohledavky. Se stejnym odiavodnénim
pak aproboval spravnost tohoto postupu spravkyné i soud prvniho stupné v napadeném
usneseni, a namitky CEPRO proto neshledal duvodnymi. S tim ale CEPRO nesouhlasi.
To proto, ze soud v ramci konkursniho fizeni neni opravnén nahrazoval cinnost soudu
v nalézacim fizeni, a ze nezahrnuti doty¢né pohledavky do konecné zpravy predstavuje
z vyse uvedenych duvodu postup nezakonny, nebot’ tato pohledavka se okamzikem
prohlaseni konkursu na majetek upadce objektivné stala soucasti jeho konkursni podstaty,
a pokud spravkyné meéla tuto pohledavku za nedobytnou, resp. neexistentni, méla pfistoupit
k jejimu vylouceni zakonem pfedvidanym postupem, tj. dle § 27 odst. 6 ZKV, coz vsak
neucinila a ani ji ovéem nezahrnula do konec¢né zpravy, ktera je proto nedplna a tudiz neméla
byt napadenym usnesenim schvalena.

7 téchto dtvoda CEPRO navrhla, aby odvolaci napadené usneseni v bodé 1. vjroku zménil tak,
ze konecna zprava ze dne 5. 2. 2022 se vraci k pfepracovani, a v bodech II. a III. vyroku
aby toto usneseni zrusil.

KSZ ve vyjadfeni k odvolani odkazalo na svoje stanovisko zaslané soudu dne 22. 7. 2022 s tim,
ze jakkoli se soud prvnifho stupné v oduvodnéni napadeného usneseni nevyporadal s namitkami
CEPRO a svoje uvahy nezachytil ani v protokolu o projednani konecné zpravy, zatimco
namitkami upadce se v napadeném usneseni zabyval, tato okolnost nebrani odvolacimu soudu,
aby toto usneseni potvrdil.

Vrchni soud v Praze podle § 212 a § 212a odst. 1 o.s.f. aniz nafizoval jednani (viz. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 44/2009), piezkoumal napadené usneseni
1 fizeni jeho vydani pfedchazejici a dospél k zavéru, ze odvolani neni opodstatnéné.

Ustanovenim § 433 bod 1 ve spojeni s § 434 zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho zakona byl
s uc¢innosti od 1. 1. 2008 zrusen ZKV stim, ze podle § 432 odst. 1 insolvencéniho zakona

se pro konkursni a vyrovnaci fizeni zahdjena pfed ucinnosti tohoto zakona nadale pouziji
dosavadni pravni predpisy, tedy vedle ZKV 1 o.s.f. a dalsi souvisejici pravni predpisy v jejich
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znéni acinném do 31. 12. 2007 (s vyjimkou ustanoveni o.s.f. o dorucovani soudnich pisemnosti,
ktera se pouziji v jejich aktualnim znéni). To plati i pro odvolaci fizeni, v némz proto odvolaci
soud z uvedené rozhodné pravni upravy vychazel, a to se zfetelem k tomu, ze podle § 66a odst. 1
ZKV se pro konkurs a vyrovnan{ pouziji pfiméfené ustanoveni o.s.f. (v jejich rozhodném znéni),
nestanovi-li ZKV jinak; pro fizeni u odvolactho soudu plati pfiméfené ustanoveni o fizeni
pfed soudem prvniho stupné, pokud neni stanoveno néco jiného (§ 211 o.s.t.).

Rozhodna pravni dprava a jeji judikaturni vyklad:

(1]

Podle § 6 ZKV majetek podléhajici konkursu tvofi konkursni podstatu (odst. 1). Konkurs
se tyka majetku, ktery patfil dluznikovi v den prohlaseni konkursu a kterého nabyl
za konkursu; timto majetkem se rozumi také mzda nebo jiné podobné piijmy. Do podstaty
nenalezi majetek, jehoz se nemuze tykat vykon rozhodnuti; majetek slouzici podnikatelské
¢innosti z podstaty vyloucen neni (odst. 2). Za podminek stanovenych timto zakonem patii
do podstaty také majetek jinych osob, zejména téch, které jej nabyly na zakladé neucinnych
pravnich dkonu dluznika (odst. 3).

Podle § 18 ZKV soupis podstaty (dale jen ,,soupis) provede spravce podle pokyni soudu
za pouziti seznamu pifedlozeného upadcem a za soucinnosti véfitelského vyboru (odst. 1).
Soupis je listinou, kterda opraviuje spravce ke zpenézeni sepsaného majetku (odst. 2, véta
prvni). Jakmile je véc, praivo nebo jinda majetkova hodnota zapsiana do soupisu, muze
s ni nakladat pouze spravce nebo osoba, jiz k tomu dal souhlas (odst. 3).

Podle § 29 ZKV po zpenézeni majetku z podstaty pfedlozi spravce konkursni podstaty
soudu konec¢nou zpravu o zpenézeni majetku z podstaty spolu s vyuctovanim své odmény
avydaju, pficemz odménu a vydaje vyuctuji i zvlastni spravci a zastupce spravce,
jakoz i ti, kdo byli soudem v pribchu fizeni funkce spravce zprosténi (odst. 1). Nasledné
soud pfedloZzenou zpravu a vyuctovani pfezkouma, po slySeni spravce odstrani shledané
chyby anebo nejasnosti a o konecné zpravé a vyuctovani uvédomi upadce a konkursni
vétitele s upozornénim, ze do 15 dnt ode dne, kdy byly vyvéseny na dfedni desce soudu,
mohou proti nim podat namitky (odst. 2). Konecnou zpravu a vyuctovani pak projedna
pfijednani, k némuz obesle spravce, upadce, konkursni véfitele, ktefi podali namitky,
a vefitelsky vybor, a rozhodne o ni usnesenim, které jim dorud¢i a vyvési na ufedni desce
soudu (odst. 3).

Podle § 8 odst. 3 ZKV spravce ma narok na odménu a na nahradu hotovych vydaju; tento
narok spravece, je-li platcem dané, se zvySuje o castku odpovidajici této dani, kterou
je spravce povinen z odmény a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zvlastniho pravniho
pfedpisu. Do nahrady hotovych vydaji se zahrnuji i naklady na péci o spisovnu a archiv
upadce. Dohody spravce uzaviené s ucastniky fizeni o jiné odméné nebo nahradé jsou
neplatné. Vyuctovani odmény a nakladu provede spravce v konecné zprave, a neni-li ji,
pfi zruSeni konkursu; pfedtim mu soud muze povolit zalohy. Soud muze podle okolnosti
piipadu konkursni odménu stanovenou podle zvlastniho pfedpisu pfiméfené zvysit
nebo snizit. Véfitelé jsou se souhlasem soudu opravnéni na zakladé rozhodnuti véfitelského
vyboru poskytnout spravci zalohu k dhradé jeho vydaju, a to i opétovné; pfi poskytnuti
zalohy muze byt urcen ucel, na né¢jz ma byt vynalozena, a podminky jejtho vyuctovani.
Cinnost, k nimz je spravce povinen, muze spravce zadat tfetim osobam na dcet podstaty
jen se souhlasem véfitelského vyboru.
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[5] Podle § 6 Vyhlasky se odména spravce, ktera nalezi dle zakona, urcéi podle § 7 az 8 této
Vyhlasky. Ustanoveni § 7 upravuje vypocet konkursni odmény spravce, a to v odstavci 2 a 3
ze zpenézeni konkursni podstaty a v odstavci 4 z poctu konkursnich véfitelt.

[6] Postup vymezeny v § 29 ZKV slouzi k tomu, aby bylo mimo jiné (v namitkovém fizeni,
se kterym pocita odstavec 2) pfezkoumano, zda spravce postupoval spravné pii soupisu
konkursni podstaty, pfi jejim zpenézovani a pfi vynakladani prostfedkt z konkursni podstaty
a jakého financ¢niho vysledku bylo takto v konkursu dosazeno. Schvalena kone¢nd zprava
s vyactovanim je tak jednim z podkladi pro vydani rozvrhového usneseni (§ 30 odst. 1
ZKV), nebo pro zavér, ze majetek podstaty nepostacuje ani k thradé naklada konkursu [§ 44
odst. 1 pism. d) ZKV]. Udaje uvedené v konecné zpravé tykajici se vytétovani odmény
spravce, vytezku ze zpenézeni majetku z podstaty i dalsich jejich pfijmt jakoz i vydaja
z podstaty uskutecnénych, mohou byt napadany a zkoumany pouze v tomto ramci a muze
byt o nich rozhodnuto toliko usnesenim podle § 29 odst. 3 ZKV, proti némuz je odvolani
piipustné. Naslednym usnesenim vydavanym v konkursu (usnesenim rozvrhovym
nebo usnesenim o zruseni konkursu) je pak zasadné vylouceno reparovat piipadné vady
usneseni o schvalen{ konecné zpravy a vyuctovani plynouci z okolnosti existujicich v dobg,
kdy byla konecna zprava s vyuctovanim pfezkoumavana.

[7] Podle konstantni soudni judikatury pfi jednani o konecné zpravé a vyuctovani dle § 29
odst. 3 ZKV nelze zasadn¢ vznaset jiné vyhrady nez ty, které byly uplatnény v zakonné
patnactidenni lhuaté¢ dle § 29 odst. 2 ZKV, a odvolaci soud se pfi posuzovani spravnosti
usneseni o schvaleni konecné zpravy nemuze zabyvat skutkové novymi namitkami
proti konecné zprave, jez odvolatel neuplatnil v uvedené lhité, a¢ tak mohl ucinit
(stov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 1. 2002, sp. zn. 1 Ko 433/2001,
uvefejnéné pod ¢. 50/2002 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 29 Odo 397/2006 a jeho usneseni ze dne
31.3.2010, sp. zn. 29 Cdo 1391/2008). Pokud ucastnik konkursu namitky vici konecné
zpravé a vyuctovani nepoda, fakticky tim vyjadii akceptaci spravcem pfedkladanych ddaja.
Zasadné jiz pak neni mozné uspésné napadnout ani usneseni o schvaleni kone¢né zpravy
namitkami, jez nebyly uplatnény vcas. Jinak feceno, jiz proces projednani a schvaleni
konecné zpravy o zpenézeni majetku z podstaty a vyuctovani odmény a vydaji spravee
konkursni podstaty podléha v fizeni pfed soudem prvniho stupné pfisné skutkové
koncentraci, ktera vylucuje uplatnéni novych skutkovych tvrzeni az v odvolacim fizeni.
Tim neni dotceno pravo ucastnikt konkursniho fizeni poukazat pfi jednani o konecné
zpravé pied konkursnim soudem, popf. v ramci odvolani proti usneseni o schvaleni kone¢né
zpravy, na konkrétni vécnou nespravnost konecné zpravy - na jeji rozpor se skutecnostmi
plynoucimi z obsahu spisu, tedy se skutecnostmi vécné podlozenymi dosavadnim obsahem
konkursniho spisu, nikoli s nedolozenymi tvrzenimi. Konkursni soud pifi posuzovani
konecné zpravy a jejim schvalovani neni vazan pouze obsahem namitek vznesenych
konkursnimi véfiteli ¢i apadcem, ale piihlizi ke véem skutecnostem vyslym (podle obsahu
spisu) v prubé¢hu konkursniho f{zeni najevo. O tom, zda kone¢nou zpravu schvali, rozhoduje
(i tam, kde proti ni nejsou vzneseny namitky) na zaklad¢ vlastntho obsahu koneéné zpravy
(vysvétleni v ni podanych a listin tato vysvétleni dokladajicich) a na zakladé obsahu
konkursniho spisu, jenz by mél byt s témito tvrzenimi v souladu. Hodnotici skutkové soudy
o opodstatnénosti udaju obsazenych v konecné zpravé a ve vyuctovani odmény a vydaju
spravce (spraveu) konkursni podstaty pfitom soud zasadné ptijima na zakladé obsahu spisu
(listin pfipojenych ke zprave) bez toho, ze by témito listinami formalné provadél dokazovani.
Patnactidenni lhita pro podani namitek proti kone¢né zprave, upravena v § 29 odst. 2 ZKV,
se tedy vztahuje na namitky, jejichz prostfednictvim konkursni véfitelé (popf. upadce)
uplatiuji nové skutecnosti, které neplynou z obsahu konkursnitho spisu. Proto subjektivni
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legitimace k podani odvolani proti usneseni o schvaleni konecné zpravy nesvédci pouze tém
ucastnikum konkursniho fizeni, ktefi v zakonné lhat¢ podali namitky proti kone¢né zprave.
Kuvedenému viz judikaturni zavéry Nejvysstho soudu, vyjadfené napf. v jeho
usneseni ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 29 Cdo 5037/2008, usneseni ze dne 31. 12. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 4555/2009, usneseni ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2254/2009, usneseni
ze dne 15.1.2015, sp. zn. 29 Cdo 394/2013 a wusneseni ze dne 8. 9. 2016,
sp. zn. 29 Cdo 3798/2014.

Po projednani konecné zpravy a pfipadnych namitek konkursni soud rozhodne,
zda konecnou zpravu a vyuctovani schvaluje, ¢i vjakém (jiném) znéni, nebo
zda ji neschvaluje. Ve vyroku schvalujictho usneseni pfitom obsahne podstatné vystupy
konecné zpravy vzeslé z jejiho projednani, véetné rozhodnuti o konkursni odméné, tedy
o schvaleni odmény vyuctované podle § 7 Vyhlasky nebo o jejim urceni v jiné vysi (ve vysi
odpovidajici spravnému vypoctu dle Vyhlasky, anebo ve vysi upravené za uziti modera¢niho
prava soudu dle § 8 odst. 3 véty paté ZKV), a véetné vyjadieni vysledné ¢astky pozustavajici
k naslednému rozdéleni mezi véfitele rozvthovym usneseni dle § 30 odst. 1 ve spojeni
s § 32 ZKV.

19. Z obsahu spisu zjistil odvolaci soud nasledujici:

(1]

V daném konkursu, prohlaseném na majetek apadce pravomocnym usnesenim ze usnesenim
ze dne 25. 5. 2018, ¢;j. 43 K 1001/2006-1915, ustavend soucasna spravkyné konkursni
podstaty Sdruzena konkurzni v.o.s. (dile opét jen ,spravkyné®) pfedlozila soudu dne
12. 5. 2022 svoji zpravu o zpenézeni majetku z podstaty s vyactovanim své odmeény a vydaja
ze dne 5. 5. 2022 slistinnymi pfilohami (¢ 1. 2814-2823). Soucasti pfiloh byl i1 ,,navrh
rozvrhového usneseni nezajisténych véfiteld” ohledné vykazané castky (421 661,25 Kc¢)
urcené k rozvrhovému rozdéleni, tfebaze takovy navrh — ktery dle § 30 odst. 1 nalez
pfedlozit az po pravni moci schvaleni kone¢né zpravy - tu byl zbyte¢ny (pfedcasny),
resp. plnil  tu  fakticky  pozadavek, aby konecna  zpraiva obsahovala = téz
pfehled pohledavek konkursnich véfitelt, které maji byt hrazeny z vytézku urceného
k rozvrhu (v¢. ddaje o pohledavkach pfedurcenych k uspokojeni pfed rozvrhem), a to oviem
bez udaje o pomérné vysi uspokojeni nalezejici konkursnim véfitelim, kteryzto udaj
je vyhrazen az rozvrhovému usneseni (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 8. 9. 2016,
sp. zn. 29 Cdo 3798/2014).

V této konecné zpraveé spravkyné mimo jiné vykazala dosavadni pfijmy konkursni podstaty
ve vysi 181 610 K¢ (ze zpenézeni nemovitosti tpadce) a 1 783 078,50 K¢ (polovina vytézku
ptipadajictho na spoluvlastnicky podil upadce z exekucni drazby jinych nemovitosti, vydana
do konkursni podstaty), tj. celkem 1964 688,50 K¢. K tomu zde spravkyné vysvétlila,
7e zvazovala moznost zpenézeni sporné pohledavky upadce viaci CEPRO ve vysi
80 798 105,24 K¢, kdy drazba, jez se méla konat 27 . 10. 2021, byla zmafena
(protoze podle § 1881 zikona ¢. 89/20212 Sb., obcanského zikoniku lze postoupit
jen pohledavku, jiz lze zcizit, tedy tu, jez muze byt pfedmétem exekuce, coz dana tvrzena
pohledavka byt nemuze, kdyz o ni teprve probiha nalézaci fizeni u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 pod sp. zn. 13 C 208/2005), a poté bylo upusténo od druhé drazby, jez se méla
konat 4. 2. 2022 a jejimz pfedmétem meéla byt zaména ucastnika na strané Zzalobce
v uvedeném nalézacim fizeni (od této drazby bylo upusténo proto, ze véc se nyni nachazi
v odvolacim fizeni, v némz se podle § 216 o.s.f. neuplati ust. § 92 téhoz zakona). Spravkyné
tu uzavfela, ze uvedena sporna pohledavka neni zahrnuta do konkursni podstaty upadce.
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Predlozenou konec¢nou zpravu ze dne 5. 5. 2022 soud prvniho stupné postupem dle § 29
odst. 2 ZKV zvefejnil, kdyz ji vyvesil na své dfedni desce ode dne 25. 5. 2022 a o této
skutecnosti, jakoz 1 o nafizeni jednani o konecné zpravé na den 28. 7. 2022, uvédomil
ucastniky konkursu - s poucenim o jejich namitkovém pravu — usnesenim ze dne 25. 5. 2022
(¢. L. 2825), které jim dorucil postupem dle § 66¢c odst. 1 ZKV (jeho vyvésenim na ufedni
desce soudu se zvefejnénim v Obchodnim véstniku dne 27. 5. 2022), a zvlast’ toto usneseni
doruéil dpadci, spravkyni a ¢lenim véfitelského vyboru véetné CEPRO (jejich pravnim
zastupcum). Obdobnym zptsobem pak soud zvefejnil (vyvésenim na své dfedni desce
od 14. 6. 2022) opraveny ,,navrh rozvrhového usneseni nezajisténych véfitela®, tj. opravu
puvodni prilohy konecné zpravy.

Proti zvefejnéné konecné zpraveé byly podany dne 9. 6. 2022 vcasné namitky dpadcem
(¢. 1. 2837) a také konkursni véfitelkou CEPRO (¢. 1. 2842).

Upadce namital, Ze v konetné zpravé nejsou konkretizovany naklady spojené s drazbou
ve vysi 18 500 K¢ (ackoli divod a slozeni téchto nakladd se z konecné zpravy ve spojeni
s jejimi pfilohami podava), Zze tu nejsou konkretizovani oddéleni véfitelé (ackoli v konecné
zpravé ve skutec¢nosti jsou oznaceni, 1 s ¢astkami vydanymi jim na oddélené uspokojeni
na zaklad¢ zde oznaceného usneseni soudu), a ze zde neni zahrnuta castka 21 078 K¢
co srazka provedena z doplatku jeho dichodu a srazky provedené za duben az cerven 2022
po 3 726 K¢, celkem 31 256 K¢.

Néamitky CEPRO byly vedeny s identickou argumentaci, jakou posléze uplatnila i v podaném
odvolani (bod 13. shora). Podstatou této argumentace jsou — strucné feceno — tvrzeni o tom,
ze dne 9. 5. 2005 bylo u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 13 C 208/2005 zahéjeno
proti CEPRO soudni fizeni o zaplaceni &astky 161 596 210 K¢, kdy na zakladé usnesent
soudu ze dne 31. 5. 2010 do tohoto fizeni podle § 107a odst. 1 o.s.f. vstoupil Gpadce
v rozsahu "2 zalované castky, tj. ohledné¢ castky 80 798 105 K¢, kdy proti zamitavému
rozsudku nalézactho soudu ze dne 20. 10. 2011 podal dpadce dne 7. 2. 2012 odvolani,
o kterém dosud (pro tpadcovy obstrukee) nebylo pravomocné rozhodnuto. Jakkoli CEPRO
trva na tom, ze zalovana pohledavka vici ni nikdy nevznikla a tedy neexistuje, domniva
se, ze 1 tak se ona udajna pohledavka podle § 6 odst. 2 ZKV okamzikem prohlaseni
konkursu stala soucasti konkursni podstaty upadce, ktery k ni dle § 14 odst. 1 pism. a) ZKV
ztratil dispozi¢ni opravnéni, jez pfeslo na spravkyni, kdy tato pak vstoupila do uvedeného
nalézaciho fizeni na zaklad¢ svého navrhu na pokracovani fizeni podaného 19. 12. 2019,
v dasledku cehoZ toto fizeni nebylo pferuseno a spravkyné se v ném stala procesnim
nastupcem upadce (jednoho z zalobcu), ktery tu ztratil procesni zpusobilost. Pfestoze
se spravkyné dvakrat pokusila zpenézit zalovanou pohledavku dpadce ve vefejné drazbeé,
a pfestoze ani nenavrhla vylouceni této pohledavky - pokud ji méla za neexistentni
nebo nedobytnou - zakonem pfislusnym postupem dle § 27 odst. 6 ZKV, do konecné
zpravy ji nezahrnula, neuvedla tu niceho o vysledku jejtho zpenézeni. Je pfitom zfejmé,
7e kdyby snad nakonec CEPRO byla zavazana k zaplaceni zalované upadcovy pohledavky
(80 798 105 K¢), takovy vytézek (na rozdil od dosavadniho vytézku vykazaného v konecné
zprave) by postacoval k uplné thradé pohledavek ostatnich konkursnich véfitelt. V konecné
zprave spravkyné relevantné nezdavodnila, pro¢ do ni onu zalovanou (spornou) pohledavku
nezahrnula. Tato konec¢na zprava je tudiz neuplna, nebot’ dosud nedoslo ke zpenézeni
¢i vymozen{ uvedené pohledavky nalezejici do konkursni podstaty.

Spravkyné v pisemném vyjadfeni k namitkam dpadce (¢. 1. 2846) co do vykazanych naklada
na provedeni drazby nemovitosti (spoluvlastnickych podila tpadce) odkazala na obsah
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konec¢né zpravy a jeji piilohy s tim, Ze v této zprave jsou také nalezité konkretizovany vydaje
na uspokojeni zde oznacenych oddélenych véfiteld vydanim vytézku dle usneseni soudu
ze dne 2. 2. 2021 (&. 1. 2693). Dale uvedla, e a7 po sestaveni koneéné zpravy ji CSSZ zaslala
castku 28 530 K¢ (9. 5. 2022) a castku 3 630 K¢ (6. 6. 2022), a ze tato celkova castka
32060 K¢ bude dale nartstat o aktudlni zabavitelnou cast dluznikova diachodu, kdy bude
na soudu, aby pak bud rozhodnul o navyseni ¢astky urcéené pro rozvrh o pfeplatek
nad castku uvedenou v konecné zprave, nebo o vraceni tohoto preplatku tpadci.

[7] V pisemném vyjadieni k namitkim CEPRO (¢ 1. 2849) pak spravkyné uvedla, Ze soupis
konkursni podstaty je dle § 18 odst. 2 ZKV listinou, ktera opraviiuje spravce ke zpenézeni
takto sepsaného majetku, a ze vskutku byly zorganizovany dvé drazby dobrovolné, kdy prvni
z nich ale byla zmafena a od druhé bylo upusténo. Obecné plati, ze proces zpenézeni
vefejnou drazbou je ukonceny, az pokud dojde k vydrazeni pfedmétu drazby a vydrazitel
uhradi cenu dosazenou vydrazenim; v dobé mezi vydrazenim a zaplacenim je pfedmét
drazby zafazeny do konkursni podstaty. V daném konkursu ale — jak spravkyné uzaviela -
veskery majetek zahrnuty do konkursni podstaty jiz zpenézen byl. Takto spravkyné zjevné—
v reakci na namitky CEPRO — minila vyjadfit (zopakovat) svoje vysvétleni uvedené
iz v koneéné zpravé, ze spornd pohledavka upadce viaci CEPRO ve vysi 80 798 105 K¢
uplatnéna v fizeni vedeném Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 13 C 208/2005 neni
zahrnuta do soupisu upadcovy konkursni podstaty, resp. do jejtho soupisu.

[8] KSZ v pisemném vyjadieni k namitkim CEPRO (¢l 2852) uvedlo, Ze je nepovaiuje
za duvodné, nebot’ ona namitana sporna pohledavka tpadce vuci CEPRO nikdy nebyla
pojata do soupisu konkursni podstaty, zfejmé¢ s ohledem na jeji neexistenci. Pfedmétem
drazby zorganizované spravkyni pfitom nebyla tato pohledavka, nybrz pravo na ucast
v doty¢ném nalézacim fizeni. Takovy postup byl pfinejmensim sporny, kdyz pfedmétem
drazby nemuze byt procesni legitimace v fizeni, a spravkyn¢ sama ostatn¢ od dané drazby
upustila. Ve smyslu zavérd rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 26. 6. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 4951/2010 nemuze byt sepsana do konkursni podstaty pfedmétna neexistujici
,Hfiktiva{* pohledavka. Zpenézen pak muze byt jen majetek sepsany do konkursni podstaty,
nikoli jiny; smlouva, kterou by byl zpenézen nesepsany majetek, by byla absolutné neplatna
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uvefejnény
pod ¢ 19/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — dale jen ,,R 19/2006%).
Skutecnost, ze tvrzena pohledavka je pfedmétem dlouholetého soudniho sporu
mezi CEPRO a tpadcem (ktery tento spor zamérnymi obstrukcemi protahuje), jesté
neznamena, ze tato pohledavka skute¢né existuje. V konecné zpravé tedy tato pohledavka
vici CEPRO nemohla byt nijak zohlednéna, nebot’ neexistuje a tudiz nemohla byt sepsina
do konkursni podstaty.

[9] Poté soud prvniho stupné konecnou zpravu i namitky proti ni podané (s odkazem
na pisemna vyjadfeni k t¢mto namitkam) projednal pfi nafizeném jednani konaném dne
28.7. 2022 (protokol ¢&. 1. 2853), jehoz se zicastnila jen spravkyné a CEPRO; KSZ
se z jednani omluvilo a upadce se bez omluvy nedostavil, o odroceni jednani nepozadal.
Na tomto jednani spravkyné opét uvedla, ze ona udajna pohledavka dpadce vici CEPRO,
na kterou tato konkursni véfitelka poukazuje ve svych namitkam a ktera je pfedmétem vyse
oznaceného nalézactho fizeni, nebyla sepsina do konkursni podstaty upadce,
nebot’ spravkyné ma pochybnost o jeji existenci.

[10] Na to soud prvniho stupné — shledav namitky upadce a CEPRO neopodstatnénymi
z davodu vyse uvedenych (reprodukovanych vbodech 9. a 10. shora) - napadenym
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usnesenim ze dne 15. 8. 2022 (¢.1. 2861) schvalil kone¢nou zpravu ze dne 5. 5. 2022 v jejim
predlozeném znéni /bod 1. vyroku/, vcetné vyactované odmény konkursni spravkyné
ajejich vyactovanych hotovych vydaji, a téZ odmény a hotovych vydaji pfedbézné
spravkyné JUDr. Dagmar Mixtové za dobu jejtho pusobeni pfed prohlasenim konkursu,
kterézto naroky byly urceny jiz usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 2. 8. 2021,
¢.j. 43 K 1001/2006-2733 (opravenym usnesenim ze dne 9. 8. 2021) ve spojeni s ménicim
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 2. 2022, ¢&j. 2 Ko 13/2021-2758 /bod
IL. vyroku/.

20. Konkursni véfitelka CEPRO v odvolani proti napadenému usneseni (viz bod 13. shora) znovu

21.

prosazovala svoji puvodni namitku zaloZzenou jen na argumentu, ze — strucné feceno - konec¢nou
zpravu nelze schvalit proto, Zze prohlasenim konkursu na majetek upadce se automaticky (dle § 6
odst. 2 ZKV) stala soucasti konkursni podstaty, avSak nebyla dosud nijak vypofradana
(zpenézenim nebo vyloucenim z podstaty podle § 27 odst. 6 ZKV) udajna pohledavka — dle
CEPRO neexistujici - ve vysi 80798 105 K¢, uplatnéna vadi ni dpadcem co procesnim
nastupcem druhého zalobce v dosud neskonceném fizeni vedeném u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 pod sp. zn. 13 C 208/2005, ve kterém byla zaloba rozsudkem ze dne 20. 10. 2011
nepravomocn¢ zamitnuta, o ipadcové odvolani (kvuli jeho procesnim obstrukcim) nebylo dosud
rozhodnuto.

Jak plyne z ust. § 18 odst. 2 az 3 ZKV (bod 18. [1] shora) a dalsich ustanoven{ téhoz zakona,
jednim ze zakladnich ukolt spravce konkursni podstaty je provedeni soupisu majetku patticiho
do konkursni podstaty ve smyslu § 6 odst. 2 a 3 ZKV. Teprve tento spravcem provedeny soupis
majetku podstaty pak pfedstavuje titul, kterym spravce ziskava opravnéni se sepsanym majetkem
nakladat a tedy téz provést jeho zpenczeni. Jen takto (fadné) sepsany majetek muze byt
v konkursu spravcem zpenézen (srovnej bod XXIX. stanoviska R 52/98 a zavéry R 19/2000).
Soupis majetku nalezejictho do konkursni podstaty (véetné piipadnych pohledavek upadce
za tfetimi osobami) provadi spravce za pouziti upadcova (fadného) seznamu majetku, jeho
ucetnictvi a vSech potfebnych dokladu, které je tpadce povinen spravcei odevzdat (s poskytnutim
nutnych vysvétleni) do 30 dna od prohlaseni konkursu (§ 17 ZKV). Ke spravnému a uplnému
zjisténi majetku podstaty nicméné spravce vzdy ucini vsechna Setfeni, ktera jsou k tomu
potfebna. V tom sméru spravce neni vazan upadcovym seznamem majetku (byl-li pfedlozen)
potud, ze je vzdy povinen provéfit, zda je tento seznam spravny a uplny, tj. zda v ném uvedena
(fadné specifikovand) majetkova aktiva upadce skutecné — prokazatelné - existuji a zda nalezeji
upadci (popft. je dan jiny davod jejich soupisu), anebo zda naopak v tomto seznamu neabsentuji
n¢jaké upadcovy majetkové hodnoty, jez do soupisu konkursni podstaty nalezi pojmout.
Neexistujici véc nemuze byt (s dusledky pfedvidanymi ustanovenim § 18 ZKV) sepsina
do soupisu majetku konkursni podstaty (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. 6. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 4951/2010). To znamen4, ze také pohledavky upadce za tietimi osobami spravce
zahrne (sepiSe) do konkursni podstaty, jen pokud ma jejich existenci za dostatecné dolozenou.
Jestlize dpadce tvrdi néjaké své neuhrazené pohledavky, které vsak fadné nespecifikoval
(co dojejich duvodu, vySe a osoby vetitele), anebo pokud upadce nepfedlozil doklady,
které by dostatecné prokazovaly existenci tvrzenych pohledavek (i to, ze svédci praveé upadci)
a které se spravci ani jinak nepodafilo obstarat, a jestlize oznaceni dluznici uplatiovany zavazek
vuci upadci neuznavaji, neni soupis takovych pohledavek opodstatnén, popft. je duvod k jejich
vyfazeni ze soupisu (tj. k pfislusné zmeéné spravecem provedeného soupisu). Ten majetek (vcetné
pohledavek), ktery spravce do soupisu konkursni podstaty nezahrnul, nebo byl ze soupisu
dodatecné vyfazen ¢i vyloucen (v rezimu § 19 ¢i § 27 odst. 6 ZKV), pak ucinkim konkursu
stanovenym v § 14 ZKV - spravcové dispozici — nepodléha. Opravnéni k nakladan{ s takovym
majetkem, o némz je upadce pfesvédcen, ze existuje a je vjeho vlastnictvi, potom ma sam
upadce, a jde-li o jeho tvrzené pohledavky, mize je sam upadce (pokud je nadale pfesvédcen
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o jejich existenci a dobytnosti) soudné uplatnit a vymahat (nebot’ prohlasenim konkursu neztraci
upadce zpusobilost byt ucastnikem fizeni o narocich, které se tykaji majetku patticiho
do podstaty, ani zpusobilost procesni - srov. bod XXIII. stanoviska R 52/1998), ¢i jinak zpenéZit.

Z fec¢eného pak soucasné vyplyva, ze podminky k pfedlozeni konecné zpravy dle § 29 odst. 1
ZKV jsou dany za situace, kdy byl zpenézen veskery majetek, ktery v daném konkursu podléha
zpenézeni, tj. ten majetek, ktery byl spravcem zahrnut do soupisu konkursni podstaty
a ktery tento soupis ani pozdéji neopustil, at’ jiz jeho vyfazenim ze soupisu (jestlize spravce
shledal, Ze tento majetek neexistuje nebo jinak nejsou dany podminky pro jeho sepsani),
anebo byl z podstaty vyloucen (protoze jeho soupis neobstil v rezimu § 19 ZKV, anebo byl
vyloucen jakozto neprodejny majetek ¢i nedobytna pohledavka postupem dle § 27 odst. 6 ZKV).
Z uvedeného pfitom plyne i to, ze tak jak spravcem pofizeny soupis podstaty muze v prabéhu
konkursu doznat (a zacasté 1 doznava) zmén, nemusi soupis podstaty (nebo spise jeho stejnopis
¢iopis) zalozeny do konkursntho spisu vzdy odrazet skutecny stav sepsaného majetku — tento
stav bude naopak vzdy patrny ze soupisu, s nimz pracuje spravce konkursni podstaty. Neni
pfitom nikterak vylouceno, aby podstatné zmény, jichz v prabéhu doby doznal soupis zalozeny
do spisu, oznamoval spravce dohlizejicimu konkursnimu soudu i jinak, nez zakladanim nového
(aktualizovaného) soupisu (srovnej zavéry R 19/2000).

23. Je tedy ziejmé, Ze je zjevné bezdivodné odvolani konkursni véfitelky CEPRO proti napadenému

24,

usneseni, nebot’ jeji jedind odvolaci namitka o absenci podminek pro pfedlozeni — schvaleni —
kone¢né zpravy zalozena na argumentu, ze udajna pohledavka upadce, uplatnéna vuci
ni (CEPRO) v neskonéeném nalézacim fizeni sp. zn. 13 C 208/2005 vedeném u Obvodniho
soudu pro Prahu 1, je soucasti konkursni podstaty a nebyla zatim v konkursu nijak vyporadana,
nemuze obstat za situace, kdy spravkyné opakované - vramci podané koneéné zpravy
1 pfi jednani o véci - uvjistila, Ze tuto ddajnou pohledavku upadce nezahrnula do soupisu konkursni
podstaty, protoze mé zasadni pochybnost o jeji existenci, kdy ostatné sama CEPRO tvrdi,
ze jde o pohledavku neexistujici (fiktivni), u které pak neni davodu k jejimu soupisu do podstaty.
Zbyva jen dodat, ze pokud snad spravkyné vskutku v minulosti navrhla pokracovani vyse
uvedeného nalézaciho fizeni a s tim do n¢j vstoupila ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c)
ZKV na misto upadce (jednoho z zalobct), je namisté, aby pfislusnému soudu sdélila, Ze k jejimu
setrvavani v takové pozici (k jejimu acastenstvi namisto upadce) tu neni dtvodu, nebot’ Zzalovana
pohledavka (dotycna 2 zalované pohledavky) neni zahrnuta do konkursni podstaty a rezim
uvedeného ustanoveni se zde tedy neuplatni.

Upadce pak zjevné byl srozumén s nalezitymi vysvétlenimi, kterjch se mu kjeho namitkam
podanym proti konec¢né zpravé dostalo v napadeném usneseni, kdyz odvolani proti nému
nepodal, stejné¢ jako je nepodali ostatni konkursni véfitelé, ktefi pfedlozenou kone¢nou zpravu
zadnymi namitkami nenapadali.

25. Jelikoz odvolaci soud nezjistil zadné (jiné) vady napadeného usneseni nebo fizeni jeho vydani

pfedchazejictho, k nimz se v odvolacim fizeni bez dalstho piihlizZi nebo které by mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 212a odst. 5 o.s.f.), napadené usneseni
podle § 219 o.s.f. jako ve vyroku vécné spravné potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani piipustné, pokud na zakladé¢ dovolani podaného do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti u Nejvysstho soudu prostfednictvim Krajského soudu v Usti
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nad Labem dospéje dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni

strance zasadni vyznam.

Praha 25. kvétna 2023

Mgr. Ivana Mlejnkova v.r.
pfedsedkyné senatu
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